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Ustava a Evropska imluva 0 ochrané lidskych prav maji pfednost pied vnitrostatnim
antidiskrimina¢nim pravem

7. Zakladni pradva chrdnéna Evropskou imluvou 0 ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(EULP) atstavou maji prednost pied vnitrostatnimi trestnimi ustanovenimi. Vyklad
a uplatiiovani EULP a Gstavy piislusi soudtim, aniZ by byla dot&ena pravomoc ustavniho soudu.

8. Z toho vyplyva, Ze nelze vyloudit, Ze zakladni prava zakotvena v &lancich 9, 10 a 11 EULP
a Vv ¢lanku 19 tstavy brani tomu, aby se i V piipadé, Ze jsou spojeny skutkové podstaty trestnych
¢ind podnécovani podle antidiskrimina¢niho zakona, tyto trestné Ciny vztahovaly na konkrétni
jednani zaloZené na vite.

Pravni posouzeni

11. V rozsudku [odvolaciho soudu v Gentu] (s. 46-5) se uvadi, Zze ze spisového materialu
nevyplyva, Ze by postup vyhybani se podporovala zptetrhani vazeb vyplyvajicich z uzkych
rodi¢ovskych nebo jinych piibuzenskych vztahi, jako jsou vazby mezi rodi¢i a détmi nebo mezi
manzeli, coZ jsou vazby chranéné ¢lankem 8 EULP a &lankem 22 ustavy. V rozsahu, v némz
[kasacni stiznost] vychazi z toho, Ze rozsudek nezohlednil pravo na soukromy nebo rodinny
zivot, a konstatuje, Ze tato prava nejsou praxi vyhybani se dotena, opira se 0 neuplny vyklad
rozsudku a postrada vécnou podstatu.

14. Rozsudek stanovuje:

- ze spisového materialu nevyplyva, ze by se postup omezeni kontaktu jako takovy
dotykal prav véficich nebo byvalych véficich, kterd jsou chranéna &lankem 9 EULP,
konkrétné prava opustit nebo neopustit nabozenské spolecenstvi;

- ze spisového materialu nevyplyva, Ze by postup vyhybani se podnécoval Kk pteruseni
vazeb vyplyvajicich z tizkych rodiCovskych nebo jinych piibuzenskych vztahd, jako
jsou vazby mezi rodi¢i a détmi nebo mezi manzeli, coZ jsou vazby chranéné ¢lankem 8
EULP a ¢lankem 22 Gstavy;

- vydavani adodrzovani pokynd tykajicich se b&znych spoleCenskych stykt jako
takovych, vCetné pratelskych vazeb mezi ¢leny nabozenské komunity a tfetimi osobami,
S nimiZ neexistuje uzky rodinny vztah, pokud tyto pokyny pouze diirazné odrazuji od
takovych stykdi aoznacuji je za hiiSné, aniz by vSak podnécovaly ke zjevné
protipravnimu jednani, jako je aktivni konfrontace, agresivni proselytismus,
pronasledovani, vyhrozovani nebo obtézovani obecné, predstavuji jednani spadajici pod
ochranu ¢lanku 9 EULP;

- ze spisového materidlu nevyplyva, Ze by cilem postupu vyhybédni se bylo aktivné
konfrontovat byvalé ¢leny, obtézovat je, vyhrozovat jim nebo je Sikanovat;

- postup vyhybani se vede nanejvys K socidlni izolaci vi¢i ostatnim ¢lentim nabozenské
komunity, nikoli k v§eobecné socialni izolaci;

- nelze tvrdit, Ze postup vyhybani se de facto vytvati vSeobecnou socialni izolaci; ostatné

dotcend nabozenska komunita je velmi malou nabozenskou komunitou S pfiblizné
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» Vyhybani se“ neznamend pieruSeni ,,uzkych rodinnych vazeb*

- okolnost, Ze se nékdo kvuli postupu vyhybani se citi poskozeny, zranény nebo socialné
izolovany od ptivodniho okruhu piatel, nestaéi k neutralizaci u¢inku ¢lanku 9 EULP;

- je tieba pfipustit, Ze chovani chranéné &lankem 9 EULP muize v uréitych piipadech
zpusobit odcizeni mezi blizkymi osobami a zranit jejich city;

-z ¢lankd 8 a9 EULP a¢lankd 19 a22 tustavy rovnéz vyplyva, 7e kazdy ma pravo
nezavisle rozhodovat 0 tom, s kym bude udrzovat spolecenské kontakty, a s kym nikoli;

- trestni soud ma v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava pouze maly
prostor pro zasahovani do rozhodnuti, ktera lidé ¢ini ve svém soukromém zivoté nebo
pti dodrZzovani nabozenské normy chovani v ramci své osobni autonomie;

- je zjevné nepfiméfené ulozit ndbozenské komunité trestnépravné vymahatelny zakaz
vydavani pokyntu tykajicich se béznych spolecenskych stykli jako takovych, véetné
pratelskych vazeb mezi ¢leny nabozenské komunity a tfetimi osobami, S nimiz nejsou
V uzkém rodinném vztahu, pokud tyto pokyny pouze diirazné odrazuji od takovych styki
a oznacuji je za ,,hfisné", aniz by vSak podnécovaly ke zjevné protipravnimu jednani,
jako je aktivni konfrontace, agresivni proselytismus, pronasledovani, vyhrozovani nebo
obté¢Zovani obecné.

15. Z téchto dtivodu se v rozsudku konstatuje, Ze pfedmétny postup vyhybani se protipravné
nezasahuje do prav stéZovateldl zaruGenych &lanky 8 a9 EULP nebo &lanky 19 a 22 dstavy.
v rozsudku bylo rovnéz konstatovano, ze kriminalizace uvedené formy postupu vyhybani se
podle § 22 antidiskrimina¢niho zakona piedstavuje omezeni nabozenské svobody Zalovanych I-
11 chranéné ¢l. 9 EULP a ¢l. 19 ustavy a Ze tento zasah je i pies uzky prostor pro uvazeni soudu
zjevné€ nepriméteny sledovanému cili trestniho ustanoveni, kterym je zabranit diskriminacnimu
jednani nebo podnécovani k diskriminaci, nenavisti nebo nasili. Vzhledem k porovnani téchto
zajmi, po zjisténi, ze zakladni prava stézovatelt II nejsou dotéena, rozsudek vyvozuje, Ze
predmétnou praxi vyhybani se nelze pii aplikaci § 22 antidiskrimina¢niho zakona kriminalizovat.
Rozhodnuti tedy odtivodiiuje v souladu se zakonem.

17. Rozsudek ... pouze stanovil, Ze ... neni pfiméfené ulozit trestnépravné vymahatelny zakaz
vydavani smérnic 0 béznych spoleenskych stycich jako takovych, véetné pratelskych vazeb
mezi ¢leny naboZenské komunity a tfetimi osobami, S nimiz neexistuje blizky rodinny vztah,
pokud tyto smérnice pouze dirazné odrazuji od takovych kontaktti a prohlasuji je za hii$né, aniz
by vSak podnécovaly ke zjevné protipravnimu jednani, jako je aktivni konfrontace, agresivni

proselytismus, pronésledovani, vyhrozovani nebo obtézovani obecné.

18. Rozsudek konstatuje, ze pfedmétné smernice pouze pfisné omezuji kontakty a oznacuji je
za hii$né, aniz by vSak podnécovaly ke zjevné protipravnimu jednani, jako je aktivni
konfrontace, agresivni proselytismus, pronasledovani, vyhrozovani nebo obtézovani obecné.
Zavér

»Soud; zamita kasaéni stiznosti [a] uklada Zalobctlim [stéZzovateliim] povinnost uhradit naklady
spojené s jejich kasac¢ni stiznosti.*




